Amtsgericht Képenick

Im Namen des Volkes
Urteil

Geschaftshumme 13 C 107/11 verkindet am : 10. Mai 2012
r:

Justizbeschiftigte als Urkunds-
beamtin der Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit

des Herrn,
Berlin,
Klagers,

- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte Berlin,-

gegen

die Krankenversicherung

vertreten d.d. Vorstand
Beklagte,

- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte
Berlin,-

hat das Amtsgericht Képenick, Zivilprozessabteilung 13, in Beriin-Kdpenick,
Mandrellaplatz 8, 12555 Berlin, auf die mindliche Verhandlung vom 10. Mai 2012 durch
die Richterin am Amtsgericht Regenhardt fiir Recht erkann t:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 3.352,25 € nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz aus 1.878,00 € seit dem 31. Juli 2011, aus
weiteren 229,55 € ab dem 29. Oktober 2011 sowie aus weiteren 1.244.70 € seit dem
28. Dezember 2011 zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe des jeweils zu vollstreckenden
Betrages zuziiglich 10 % vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Der Klager — von Beruf Physiotherapeut- verlangt von der Beklagten die Erstattung der
Kosten einer physiotherapeutischen Behandlung. Die Klager unterhélt zur Abdeckung
seiner Krankheitskosten eine private Krankheitskostenversicherung bei der Beklagten.

In den Versicherungsvertrag einbezogen sind die aligemeinen Versicherungsbedingungen
der Beklagten fiir die Krankheitskosten- und Krankenhaustagegeldversicherung (AVB) Teil
| und als Teil Il die Tarifbedingungen (TB/KK) sowie als Teil lll die Tarife.

Der Kl&ger begab sich auf drztiiche Anordnungen im Zeitraum 06.11.2010 bis November
2011 in physiotherapeutische Behandlung bei der Zeugin. Der Klager befand sich dort
auch zuvor bereits langere Zeit in der physiotherapeutischen Behandlung.

Mit Rechnungen vom 07.05.2011 und 03.06.2011 stellt die Zeugin dem Klager fur die
erbrachten physiotherapeutischen Leistung 8.250 EUR in Rechnung. Die Beklagte
erstattete dem Klager aus diesen Rechnungen lediglich 6.372,00 EUR. Der Klager forderte
die Beklagte mit Schreiben vom 15.07.2011 sowie dem 10.08.2011 jeweils unter 14-
tagiger Fristsetzung auf, den restlichen Betrag von 1878,00 Euro an den Klager zu zahien.
Fur physiotherapeutische Leistungen in der Zeit vom 03.06.2011 bis 14.11 2011 stelite die
Zeugin dem Klager die Rechnung vom 18.11.2011 ber 288,00 EUR, zwei Rechnungen
vom 18.08.2011 Uber jeweils 924,00 EUR, die Rechnung vom 18.11.2011 Uber 824,00
EUR, die Rechnung vom 18.11.2011 tiber 333,60 EUR und die Rechnung vom 18.11.2011
tber

450,00 EUR. Hinsichtlich des sich daraus ergebenden Gesamtbetrages von 3843,60 EUR
erstattete die Beklagte dem Kléger 2598,90 EUR und legte dabei den einzelnen
Rechnungspositionen die von der Beklagten festgesetzten Hochstsatze zu Grunde.

Die Restforderung in Hohe von 1244,70 machte der Kiager mit Schreiben vom 19.12.2011
unter Fristsetzung zum 28. 11. 2011 geltend.

Auf das Schreiben der Beklagten vom 01.08.2011 mandatierte der Klager am 02.08.2011
die jetzigen Prozessbeveliméchtigten, welche vorgerichtlich mit Schreiben vom 10.08.2011
gegeniiber der Beklagten die zu diesem Zeitpunkt ausstehenden Forderungen
vorgerichtlich geltend machten.

Der Klager tragt vor, dass er mit der Zeugin eine Honorarvereinbarung geschiossen habe
wonach die Zeugin entsprechend der Gebiihrenibersicht fur Therapeuten den 2,3 fachen
Satz fir diese Therapieleistungen abrechnen kénne. Die Leistungen der entsprachen der

Gebuhrenibersicht fir Therapeuten und seien bei Privatpatienten Ublich und
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angemessen. Die Beklagte sei nicht berechtigt, die von der Zeugin aufgrund der
Honorarvereinbarung angesetzten Preise nicht anzuerkennen und die Leistungen mit
anderen —einseitig von der Beklagten festgesetzten - Satzen zu erstatten. Vielmehr seil die
Bekiagte aufgrund des geschlossenen Versicherungsvertrages verpflichtet, die dem
Klager entstandenen Kosten fiir die physiotherapeutischen Behandlung in voller H6he zu
erstatten.

Da die Bekiagte sich im Zahlungsverzug befunden habe sei sie daruber hinaus auch
verpflichtet die ihm entstandenen Rechtsanwaltskosten fur die aulergerichtliche

Rechtsverfolgung zu ersetzen in Héhe von 229,55 EUR.

Der Kldger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen Betrag in H6he von 1878,00 EUR
nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem
31.07.2011 zu zahlen

sowie klageerweiternd

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 229,55 EUR nebst Zinsen in Hoéhe von

funf Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen
sowie wiederum klageerweiternd

die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger einen weiteren Betrag in Hhe von
124470 EUR nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem

Basiszinssatz seit dem 28.12.2011 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint sie sei nicht verpflichtet, dem Klager die fur die physiotherapeutischen

Behandlungen entstandenen Kosten Gber die bereits geleisteten Betrage hinaus zu
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erstatten. Denn die in den streitgegenstandlichen Rechnungen angesetzten Betrage seien
weit Gberhoht.

Da die Beklagte den Klager mit Schreiben vom 19.11.2010 darauf hingewiesen habe,
welche Hachstsatze fur physiotherapeutischen Leistung von ihr fur die Zukunft noch
anerkannt werden, sei sie nicht verpflichtet, die in der nachfolgenden Zeit darlber hinaus
geltend gemachten Kosten zu ersetzen. Die Beklagte meint, dass fur die
physiotherapeutischen Behandlungsleistungen nur die Ubliche Vergitung im Sinn des §
612 BGB gefordert werden kénne. Eine amtliche Gebihrenordnung fur
physiotherapeutische Leistungen gehe es nicht.

Die von Interessenverbénden herausgegebenen Listen kénnten keinerlei Verbindlichkeit
begrinden. Die vom Klsger behauptete Honorarvereinbarung bestreitet die Beklagte und
meint, dass diese auch nicht anzuerkennen sei, da sie zu Lasten der
Versichertengemeinschaft gehe.

Die Beklagte macht geltend, mit ihren Erstattungsleistungen habe sie bereits mehr als die
ubliche Vergutung gezahit. Die Beklagte orientiere sich bei den von ihr anerkannten
Héchstsitzen an den Beihilfesatzen zuziiglich 20%. Der weitaus Gberwiegende Teil der

Physiotherapeuten orientiere sich auch an den Satzen der Beihilfeverordnung.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist auch begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung der aus den
streitgegenstandlichen Rechnungen gekirzten Betrage in Hohe von insgesamt 3352,25
EUR aus dem zwischen innen bestehenden Krankheitskostenversicherungsvertrag. Nach
dem zwischen den Parteien bestehenden Versicherungsvertrag hat die Beklagte die
Kosten einer Heilbehandlung des Klagers, zu denen nach den Versicherungsbedingungen
auch die Kosten einer physiotherapeutischen Behandlung gehdren, zu erstatten. Streitig ist
zwischen den Parteien aliein die Frage, ob die Beklagte berechtigt ist, die auf arztlichen
Verordnungen sowie auf unstreitig erbrachten Behandlungen beruhenden Rechnungen
der Physiotherapeutin fur die Erstattung der Hohe nach zu kirzen auf der Grundlage der
von der Beklagten angenommenen und mit Schreiben vom 19.11.2010 dem Klager

mitgeteilten Héchstséatzen.
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Die Beklagte ist nach Ansicht des Gerichts nicht berechtigt, die streitgegensténdiichen
Rechnungen mit denen die Zeugin dem Kiéger fur die erbrachten physiotherapeutischen
Leistungen die aus den Rechnung ersichtlichen Vergitungen in Rechnung gestellt hat, zu
kiirzen. Denn die von der Beklagten einseitig festgesetzten Hochstsatze sind nicht
Bestandteil des zwischen den Parteien geschiossenen Versicherungsvertrages geworden.
Eine Kiirzung der Rechnungsbetrage auf die beihilfefahigen Hochstséatze zuzuglich eines
Zuschiags war daher unzuldssig. Denn aus den zum Verfahren gereichten
Versicherungsunterlagen lasst sich aus den dort festgeschriebenen vertraglichen
Regelungen der Parteien keine Beschrankung der Versicherungsleistung der Beklagten
auf bestimmte Hochstsétze fur physiotherapeutische Leistungen entnehmen. Aus Teil 1l
Tarif NO unter Ziffer 2.2 . ergibt sich insoweit, dass physiotherapeutische Leistungen - wie
sie den hier streitgegenstandlichen Rechnungen zu Grunde liegen - zum Leistungsumfang
des Versicherungsvertrages gehoren.Eine Einschrankung der insoweit erstattungsfahigen
Kosten, wie sie beispielsweise unter Ziffer 2.4 fr Hilfsmittel und Sehhilfen und unter Ziffer
2.5 fiir Krankentransportkosten vereinbart worden ist, findet sich fur die
physiotherapeutischen Leistungen in den vertraglichen Regelungen der Parteien nicht.

Die nach Vertragsschluss liegende Festsetzung der erstattungsfahigen Hichstsétze wie
sie die Beklagte in ihrem Schreiben vom 19.11.2010 vorgenommen hat, vermag die
vertraglichen Regelungen der Parteien nicht einseitig zu andern. Eine einverstandliche
Vertragserganzung ist insoweit von der Beklagten nicht vorgetragen worden.

Entgegen der Ansicht der Beklagten findet § 612 BGB hier keine Anwendung, so dass es
nicht auf die Frage ankommt, ob die hier von der Therapeutin in Ansatz gebrachten
Rechnungsbetrage den ortsiiblichen Preisen fur die entsprechenden
physiotherapeutischen L eistungen entsprechen. Denn § 612 BGB fande nur dann
Anwendung, wenn das Vergutungshonorar zwischen den Vertragsparteien des
Behandlungsvertrages, hier dem Kléger und der Zeugin nicht vertraglich vereinbart
worden ist. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht jedoch zur Uberzeugung des
Gerichts fest, dass der Klager mit der Zeugin fiir die hier streitgegenstandlichen
Leistungen im Jahr 2010 und 2011 im Januar des Jahres 2010 eine Honorarvereinbarung
getroffen hat, nach welcher die Zeugin berechtigt gewesen ist, die von ihr erbrachten
physiotherapeutischen Leistungen mit dem Gebuhrensatz 2,3 abzurechnen.

Die Zeugin hat insoweit in ihrer Vernehmung bekundet, dass sie Weihnachten 2009
erfahren habe, dass bei Privatpatienten eine Abrechnung nach den 2,3 fachen VDAK- Satz
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méglich sei. Daraufhin habe sie den Entschluss gefasst in Zukunft bei Privatpatienten ihre
Leistungen nach dem 2,3 fachen VDAK-Satz abzurechnen. Daher habe sie dem Klager,
der sich schon langere Zeit in ihrer Behandlung befunden habe, im Januar 2010 mitgeteiit,
dass sie ihre Leistungen zukinftig nach dem 2,3 fachen Satz abrechnen werde. Der
Klager, der sich insoweit ausgekannt habe, da er selber Physiotherapeut ist, sei damit
einverstanden gewesen. Eine schriftliche Honorarvereinbarung habe sie mit dem Klager
nicht getroffen, da es sich bei dem Kléger nicht um einen neuen Patienten gehandelt habe
sondern sie ihn damals schon lange gekannt habe. Entsprechende Formulare hinsichtlich
der Honorarvereinbarung verwende sie nur bei neuen Patienten um sich abzusichern.

Das Gericht erachtet die Aussage der Zeugin als glaubhaft. Anhaltspunkte, an der
Glaubwirdigkeit der Zeugin zu zweifeln, haben sich fur das Gericht wahrend der
Vernehmung nicht ergeben. Die Zeugin hat ihre Aussage klar und in sich schlissig und
widerspruchsfrei getatigt und zeigte keinerlei Auffélligkeiten, die darauf hatten hindeuten
konnen, dass die Zeugin nicht die Wahrheit sagt. Auch der Verzicht auf eine schriftliche
Fixierung der betroffenen Honorarvereinbarung wurde von der Zeugin glaubhaft dargetan,
da der Klager und die Zeugin Berufskollegen waren, der Klager somit mit der Thematik der
Abrechnungsmodalitaten vertraut war und sich bereits seit langerer Zeit in der Behandlung
der Zeugin befunden hat.

Somit steht zur Uberzeugung des Gerichis fest, dass die Zeugin mit dem Klager flr die
von der Zeugin zu erbringenden physiotherapeutischen Leistungen ab Januar 2010 eine
Vereinbarung des Inhalts getroffen hat, dass die Leistungen der Zeugin mit den 2,3 fachen
Satz abgerechnet werden. Der Klager ist somit im Verhaitnis zur Zeugin aufgrund des
Behandlungsvertrages gemaB § 611 BGB verpflichtet, die in den streitgegenstandlichen
Rechnungen festgesetzten Rechnungsbetrage aufgrund der Honorarvereinbarung zu
bezahlen.

Daraus ergibt sich aus dem versicherungsrechtlichen Verhaltnis des Klégers zur
Beklagten ein Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf Erstattung der ihm insoweit
entstandenen Aufwendungen fur Heilbehandiung. Da eine ausdrickliche
Honorarvereinbarung gemab

§ 611 BGB vorliegt, kommt es die auf die Regelungen des § 612 BGB und die etwaige
Ortstblichkeit der Preise fur die Entscheidung nicht an. Denn da sich aus den
Tarifoedingungen des Versicherungsvertrages keine konkrete Leistungsbestimmung
hinsichtlich der Hohe der erstattungsfahigen Aufwendungen ergibt und insbesondere keine
Beschrankung auf bestimmte Sétze oder eine Ortsiblichkeit, ist die Beklagte aus ihrem
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allgemeinen Leistungsversprechen verpflichtet, den den streitgegenstandlichen
Rechnungen zu Grunde liegenden 2,3 fachen Satz zu erstatten.(vgl. Prolss/Martin

Versicherungsvertragsgesetz VVG 28.A.zu § 192 Rn.133,1453).

Die Beklagte ist auch nicht berechtigt, den Anspruch gemaB § 192 Abs. 2 VVG zu kiirzen,
da der Vortrag der Beklagten hinsichtlich eines auffalligen Missverhaltnisses der hier
streitigen Honorare zu den erbrachten Leistungen auch auf gerichtlichen Hinweis hin nicht
substantiiert worden ist.

Die gesetzliche Regelung des § 182 Abs. 2 VVG beschrankt sich auf Falle eines
auffalligen Missverhaltnisses, etwa wenn die Vergiitung des Doppelte des {iblichen Wertes
erreicht, welches hier nicht dargetan ist. (vgl. Proiss/Martin Versicherungsveriragsgesetz
VVG 28.A.zu § 192 Rn.156). Unterhalb dieser Schwelle besteht keine
Anpassungsmdglichkeit der Beklagten (vgl. Prolss/Martin Versicherungsvertragsgesetz
VVG 28.A.zu § 192 Rn.131).

Die Klage ist daher begrindet.

Die Zinsentscheidung beruht auf den §§ 286, 288, 291 BGB.
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Der Klager hat gema § 286 BGB einen Anspruch auf Erstattung der ihm vorgerichtlich
entstandenen Rechtsanwaltskosten, die in der Héhe von 229,55 EUR unstreitig geblieben
sind. Denn die Beklagte befand sich aufgrund der Zahlungsaufforderung des Klagers vom
15.7.2011 ab dem 31.7.2011 in Verzug (§ 286 BGB). Die am 2.8.2011 vom Klager in
Anspruch genommene rechtsanwaitliche Tatigkeit diente der Rechtsverfolgung, die daraus

resultierende Honorarverpflichtung ist als Verzugsschaden insoweit anzuerkennen.

Die Kostenentscheidung stiizt sich auf § 91 ZPO.
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat seine Grundlage in § 709 ZPO.

Regenhardt
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