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' amtsgericht Frénkfﬁrt'am_ﬂainﬁ

“Hollerlthstr 11,

e

“Laut Protokoll
verkindet am:
i4.1.2011 .

Aktenzeichen:

Chne Hlnzu21ehung
€ines ‘Urkundsbeamten
der Geschiaftgstelle

Zur Gesdu:utsstelle

ﬁRiE;#.  .
o gelangt am] *14 Jan, 2@112

Im Namen des Volkes

 Im Rechtastreit

- Klager 1'

P?°Zessbévpl?méchﬁigte/r: B _ .

) gegen

ARAG Krankenver81cherungSnAG vertr.d.d. Vorst. Gernot. Schlésser,
81829 Miinchen, : B

- Beklégte f;,

'_ProzeSSbeVollméchtigte/r:

&

 hat das Amtsgerlcht Frankfurt am Maln - Abtellung 31,'r_

“durch Rlchterln Hartlg

~im schrlftllchen Verfahren

',mlt Schrlftsatzschluss am 31 Dezember 2010

’{fur Recht erkannt

_| Ih‘
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1. VDie Beklagfe wird-verurfeiit an den Klager ,
518,20 € zuzugllch Zinsen in Hohe von 5 éPunkten

~Uber dem Ba51521nssatz seit dem 10.2. 2009 ZUu

zahlen.

Im Ubrigen w1rd die Klage - im Hlnbllck auf den

.-Feststellungsantrag als unzula551g - abgew1esen

2.  D§r Klagér hét 80%, die Beklégté,hat 20% der

Kosten des Réchtsstreits zu tragen. . .

-3;._'Be1de Partelen durfen dle Vollstreckung durch
dle Jjeweils andere Partel durch o
Slcherhe;tslelstung in thelvon llﬁ% des aus dem
Urﬁeil vdlistreckbafen Befréges*abﬁenden;'wenh
nlcht dle jeweils andere Partel vor der
Vollstreckung Slcherheit in Hohe ‘von.110% des

' jewe1ls aus dem Urtell Zu vollstreckenden E

Betrages lelstet
Tétbestand: -

Dle Partelen strelten um dle Hohe der Erstattungsfahlgkelt von. -
'} Lelstungen elnes Krankengymnasten im Rahmen elnes prlvaten

Krankenvers1cherungsverhaltnlsses

Dle Partelen verbindet ein prlvater
Krankenvers1cherungsvertrag unter der Ver51cherungsscheln—

,Nummer 298803 Bezugllch des " ganzllchen Inhalts wird auf den



g

Versicherungsschein und die allgemeinen Versicherungs- und

Tarifhedingungen- (Bl. 8 ff. d. A.} Bezug Qenoinmen,.

Der Klager befand sich se:Lt 2006 aufgrund arztllcher

VVerordnung in phys:mtherapeutlscher Behandlung

Hierfir wurden ihm unter anderem folgende Rechnungen gestellt:

Rechnung vom 25., 7 2006 fir sechs manuelle Lymphdralnagen und
_ zfunf Bandaglerungen Uber 401 € (Bl. 14 d. A. ). ‘

Rechnung vorm ll 3 2007 fur 24 manuelle Lymphdralnagen uber '
1008€(Bl 20 d. A} '

' Ferner befand SlCh die mltverSlcherte Tochter in

- krankengymnastl scher Behandlung

'.Dle Beklagte zahlte auf dle Rechnung vom 25 7. 2006 240, 20 e

und auf, cile Rechnung YOI 11 3. 2007 370 80 €, wobe:L mJ.t der

' letzteren Abrechnung eln klagerselts unbeanstandeter

Se,lbstbe_halt in Hohe von-330 € in Abzug gebracht w_urdg.

. Die Beklagte verwies im Hinblick auf den @brigen Abzug -mit

"jsdhreiben"vom id 2. 20"09 darauf dass die Erétattﬁngsféh'igkeit-

dleser Rechnungen auf dle belhllfefahlgen Hochstsatze begrenzt

sei, - sie ]edoch die Kosten -J.n H®he von 20° {iber dem

B'eihr:LJ_.fe_satz erstattet habe.



'Es‘ist'hi;ht;auszuschlieﬁen, dass.die Behaﬁdlung_des“Klégéré
oder seiner Tochtek fortgésetzt werden ﬁﬁssén- Hierﬁﬁ verweiét
der Kldger auf eine schrlftllche Stellungnahme des Herrn. Dr
Westphal vom 27.1. 2010 (B1. 109 d. A.) und auf
phy81otherapeutlsche Rechnungen aus dem Zeltraum 2007 bis

'16.12f2009 (BL. 83 ff. d. A. )

Der Klager ist der Anéicht;_dasVFeststellungsinteresse fiir den
Antrag zu Ziffer 1 sei gegeben. In der Zukunft konnte eln
;welterer Bedarf an elner Krankengymnastlk aus vielen denkbaren

anderen medlzlnlschen Grunden entstehen ‘Es sel zZu. befurchten,

'f'dass 51ch die. Beklaqte spater auf dle derzeltlge Korrespondenz“

beruft und behauptet, der Klager habe dle Rechtsan51cht der
 Bek1agten akzeptlert Eine Kostenbeschrankung auf die,
'Belhllfesatze ergabe 51ch ‘aus’ den Ver31cherungsbed1ngungen

'jedoch nicht.
Der Kilager beantragt;

Sl festzustellen, dass der Anspruch des Klagers auf
Ardle Erstattung von Hellmltteln und ‘ '
-Behandlungskosten nlcht auf ‘den’ Betrag der

belhllfefahlgen Hochstsatze beschrankt 1st und :

sich auch grundsatzllch keine betragsmaﬁlge

Beschrankung aus der prlvaten Krankenver31cherung-

-mit der Beklagten m1t der Ver51cherungs~Nummer

298803 erglbt,

2. die Beklagte zu verurtellen, an. den Klager 531 €

_zuzugllqh Zlnsen in Hohe von 5°—Punkten uber dem'V'

-} Ba51521nssatz selt dem 1. 2. 2009 zu zahlen.f
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweiseh;

"~ Sie rﬁgﬁ die‘értliche‘Zusténdigkéit des Amtsgerichts
Frankfurt "Ferner ist sie der AnSlCht, der Feststellungsantrég
f.sel unzuldssig. Im Ubrlgen sei dle Begrenzung der
Erstattungsfahlgkelt von Kosten wvoén Hellhllfspersonen auf die
Hochstsatze der Beihilfe gerechtfertlgt da diese als- Maﬁstab
fur die gem. § 612 Abs .2 BGB geschuldete ubllche Vergutung

" geeignet seien.-

'Bezuqllch des welteren Partelvortrages w1rd auf den Inhalt der
‘Schrlftsatze der Partelen nebst Anlagen sowie auf das '
jsltzungsprotokoll vom 6.1.2010 (BL. 75 f d A.) Bezug,'

genoémmen. = - N : : .

Das . Gerlcht hat’ Bewels erhoben durch Elnholung elnes
;Sachverstandlgengutachtens Bezugllch des Ergebnlsses der
'-Bewelsaufnahme wird auf das Gutachten vom 23.9. 2010 (Bl.7149_'

C£F. d. Y } Bezug genommen
'fEntSchei&ﬁngsqrﬁndei

Dle Klage ist im Hlnblle auf den Feststellungsantrag

-: unzula551g und 1m Ubrlgen zulassmg und. uberw1egend begrundet




i

Das Amtsgericht Frankfurt'ist gem. § 215 VVG n.F. srtlich

zustandlg Ortllch zustandlg ist danach das - Gerlcht, in dessen

Bezirk der Vérsicherungsnehmer zur Zelt der Klageerhebung

seinen Wohnsitz und in Ermangelung ‘eines’ solchenrselnen

gewshnlichen Aufenthalt hat. Bus Art. 1 EGVVG 2008 folgt

' ‘nicht, dass § 48 Abs. 1 VVG a.F. auf nach dem 1.1. 2008

erhobene Klagen noch anwendbar ist. Aus dem Wortlaut des Art.
1: EGVVG 2908 sowie aus dessen rechtssystematlschen Einordnung

ind seinem Sinn und Zweck ergibt sich vielmehr, dass sich die-

,Besdhpénkﬁng der Anwendbarkeit der neuen.Vorséhriften des VVG
_ -lediglich'auf "Versiéherungsverhaltnissé“ end nicht auf .
‘ProzessrechtsverhaltnlsSe be21eht (vgl OLG ETankfurt v,

21.4.2009, Az. 3 W 20/09, zmtlert nach Juris m.w. N y.

Der Feststellungsantrag 1st unzuléssig, da es. an elnem gem.
§ 256 ZPO erforderllchen konkreten ReChtSVerhaltnlS mangelt

§ 256 ZPO erfordert ein gegenwartzges Rechtsverhaltnls ln dem

.;Slnne, dass die zwischen den Parteien des Rechtsstrelts

bestehenden Be21ehungen schon zur Zelt der Klageerhebung

wenlgstens die Grundlage bestlmmter Ansprﬁche bilden. Das 1st

 der Fall wenn das Begehren nlcht nur auf kunftlge, mbgllche,
*sondern auf berelts aktuallslerte, arztllch fir notwendlg
 erachtete, bevorstehende Behandlungen gerlchtet 1st(vgl BGH
'jNUW—RR 2006, 678 ff m.w, N {z1tlert nach Jurls), BGH NJW~RR
:1988 774 ££. m.w.N. (zitiert nach JUrls))

afDer Kléger begehrt dié Feststellunq, daSS'der‘Anséfuch'des'
'Klagers von Hellmltteln und Behandlungskosten kelnen'

i betragsmamlgen Beschrankungen unterllegt Elne derartlge  7
-grundsatzllche Feststellung des Inhalts elnes Vertrages ist
iiunzula351g (vgl LG Frankfurt am Maln, Az. 2/23 s 3/01, S. ;0
-m-W'N') Selbst wenn man den Antrag zZu - Gunsten des Klagers

'Fdahlngehend auslegt, dass er lediglich dle B

“streltgegenstandllchen Kosten fur die- phy51otherapeutlschen




Behandlungen umfasst, ware’ dles nlcht ausrelchend Im Hlﬂblle‘

auf eirne Krankengymnastlk der mitversicherten Tochter lst e1ne'

' konkret bevorstehende, erforderliche Behandlung nicht

‘ r51cht11ch Im Hlnbllck auf den Klager relcht der Vortrag zu
- einer kunftlg erforderllch werdenden Behandlung nicht aus. -
'Zwar hat er substantiiert vorgetragen, dass er bis Ende 2009
regélméﬁig Lymphdrainagen erhaiten hat und diés nach Aussage’
des Dr. Westphal auch in. Zukunft regelmdbig erforderllch
werden wird, da eine Heilung der Lympherkrankung nach dem
.heutlgen Kenntnlsstand nicht mogllch seli. Dies ist 1ndes nicht
,ausrelchend da unklar blelbt, welche konkreten Behandlungen
1n ‘welcher konkreten Anzahl fir welche konkrete Dauer

Lerforderllch werden w1rd Dle blobe Aussage, nach ‘dém

-.derzeltlgen Stand werde elne weitere Behandlung erforderllch

werden, relcht fur dle Be]ahung elner derZElt aktuallslerten

Behandlung nicht aus. Es kanh schlleﬂllch nlcht ausgeschlossen

werden, dass 51ch der Behandlungsbedarf aus 1n der Person des

.Klagers llegenden Grinden oder belsplelswelse aufgrund der

Entwicklung heuer Medikamente urid/oder Behandlungsmethoden, in”

_Zukunft etwas anderes ergibt.- Dementsprechend wzrd eln 7
7  Feststellungs1nteresse in ahnllch gelagerten Fallen regelmaﬂlg
'{ledlgllch lm Hlnbllck auf konkrete Hell— und Kostenplane (vgl
':BGH NJW—RR 2006 678" ff zu(zltlert nach JUrls)zu elnem

_konkreten kleferorthqpadlschen Héll— und Kbstenplan) a

:be21ehungswelse im Hlnblle auf- elne kOnkrete Behandlung (vgl
‘:BGH NJW 1988 774 ff' (21t1ert nach Jurls) zu zwel: konkret
f_geplanten In- Vltro—Befruchtungen) bejaht ' -

Im Ubrigen ist die Klage zuldssig und ﬁbépwiégend begriindet.

-Défleager,hat;gégénfdie”Beklagte eirnen Ahsprﬁchfauf Zahiuhg

a#bﬁ;518}20 € aus'dem'priyéten.K;aﬁkenveréiéhérungsvertrég. Es

-jhandelt'siCH uﬂbesﬁrittgn um einen Versicherungsfall'im-sinpe_‘

e



- von § l'Abs.rl'a), 2 MB/KK'94' Der Hshe- nach hat die Beklagte
‘die gem. § 612 Abs. 2 ‘BGB iibliche Vergiitung zu erstatten. Die
ubllche Vergutung ist dle nach einer festen. Ubung fir gleiche

oder ahnllche Dienstleistungen an dem betreffenden Ort

o gewéhrte_Vergﬁtung. Sie ist nicht ein fester Betrag oder Satz,

sondern eine Spanne (vgl. Palandt-Weidenkaff, BGB, 69. Aufl.

2010, § 612, Rn. 8 m.w.N.). Die Vorschriften der §§ 315 f. BGB

“sind vorliegend nicht anwendbar, da ein einseitiges
Bestimmungsrecht weder im Verhéltnis'des‘Klaqers zu dem
Phy51otherapeuten noch im Verhaltnls des Klagers zZu der

Beklagten elngeraumt wurde.

A'_Das Gerlcht ist nach dém Ergebnls der Bewelsaufnahme davon

uberzeugt, dass dle in den streltgegenstandllchen Rechnungen

ausgewiesene Vergﬁtung fur die manuelle Lymphdralnage tiber 60 :_

.,Mlnuten fur 56 € und Ffur 45 Minuten in Hohe von 42 € der
. ubllchen Vergutung entsprechen Der Sachverstandlge hat sich
:hlerzu elndeutlg und nachv01121ehbar erklart Zunachst hat er
klargestellt dass fur phys;otherapeutlsche Lelstungen keine
. Gebuhrenordnung exlstlert Ferner hat er, Wie beauftragt, ‘die
_ Héhe der Vergutung im Hlnbllck auf den Kreis aller i_ '
"Ver81cherten dargestellt Denn die ubllche Vergutung ist die
;gewohnllch gewahrte Vergutung,‘dle fir. glelche oder ahnllche
'Dlenstlelstungen anm - betreffenden ort. gelelstet w1rd Ein
_;sachllcher Grund fur eine. leferen21erung des Entgelts nach
" dem Ver31chertenstatus ist nicht’ er31cht11ch {30 ebenfalls LG
Berlln v. 5.10. 1999 Az. 7 § 25/99). Im Ergebnls hat er h
festgestellt dass die Behandlungsgebuhren noch 1nnerhalb der;
Vergutungsspanne llegen,_dle am Markt ex1stlert (Bl. 156 d.
ALY Unerhebllch 1st, dass die Vergutung im-oberen Berelch der
--Vergutungsspanne liegt, da ubllch it - Slnne von § 612 Abs,_
fBGB jede Vergutung ist, dle 1m Rahmen der VergutungSSPanne

llegt

"
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.'kam die Elnholung elnes

'Im H1nbllck auf die Kosten fiir die Kompre531onsbandag1erung

- erachtet der Sachverstindige indes eine Obergrenze von 10, 44 €

fir marktubllch (BL. 156 d. A.), so dass dlesbezugllch eln‘,

'Restzahlungsanspruch ledlgllch in Héhe von 148 € besteht

Das SaChverstéhdigengﬁtachten war ééhlﬁssig und gut 7
nachvollziehbar. An der Sachkunde und der Objektivitat des

Sadhveréténdigen bestehen keine Zweifel. Soweit die Beklagte

moniert, dass der Sadhversténdige die Preise der AOK bzw. die

-vdek~Satze.nicht berﬁcksichtigf so war:-dies unerhebllch -Denn

entscheldend 1st SChlleBllCh gerade nlcht, welche Sdtze von

. den Ver51cherungen erstattet werden, sondern welche’ Vergutung

von den Hellbehandlern in Rechnung gestellt wird. Da das

1Gutachten nicht ungenugendmlm Slnne von § 412 Abs l ZP0O war,

..1teren Gutachtens nlcht in Betracht

Der Anspruch auf dle begehrten Zlnsen lm ausgeurtellten Umfang

erglbt SlCh aus §§ 289 Abs 1, - 2 286 Abs 2 Nr 3, 288 Abs

llk 247 BGB Mlt Schrelben vom 10 2 2009 hat. dle Beklagte eine’
‘ weltere Lelstung 1n dlesem Slnne ernsthaft und endgultlg
:;verwelgert Eln Verzugselntrltt berelts zum 1. 2 2009 ist nlCht?,;

_er51cht11ch

' Die Kostenéhtsaheidung”fblgt'aus § 92 Abs.'1 S. 1 HS 2.ZPO.
'Dle Entscheldung zur vorlauflgen Vbllstreckbarkelt erglbt SlCh

’._aus §§ 708 Nr. 11 711 ZPo.




Amtsgerlcht Abtellung 31

&

Amisgericht Frankfurt am Main

31 € 1941/09 - 16

' Beschluss |

In dem Reéhtsstreit‘

- Kliger -

Prozessbevollmichtigte/r:

'gegen

'-ARAG Krankenver51cherungs 3 Y vertr d.d. Vorst. Gernot Schlosser,_:‘

Hollerlthstr 11, 8lg29 Munchen,
- Beklagte--

ProzeSSbeﬁpllméchtigte/r{

wird das Urtell gem. § 319 ZPO wegen offensichtlicher Auslassung

'bezugllch Zlffer 3. wie folgt erganzt

Das;UrteiI=igtJVOrléufig-voiiStreckbar,

Frankfurt, 14.2.2011

Vogel Flngerhut
Rlchterln am. Amtsgexlcht




